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VORWORT

#lchBinReyhan —
gleiche Chancen fur alle!

Vorwort von Andreas Keller

#lchBinHanna — unter diesem Hashtag halten seit Sommer 2021 zehntausende Wissenschaft-
ler*innen die Wissenschaftspolitik in Atem — langst iber den virtuellen Raum der Social Me-
dia hinaus. Gemeinsam mit der GEW prangern sie immer mehr Zeitvertrage mit immer kiir-
zeren Laufzeiten und lange und steinige Karrierewege in der Wissenschaft an.

#lchBinReyhan — die Sprach-, Migrations- und Rassismusforscherin und Rapperin Dr. Reyhan
Sahin alias Lady Bitch Ray hat die #IchBinHanna-Bewegung nicht nur um einen weiteren
Hashtag ergdnzt, sondern auch den Horizont der Debatte liber Beschaftigungsbedingungen
und Karrierewege in Hochschule und Forschung erweitert.

Zeitvertrage und prekare Beschaftigung betreffen die GbergroRe Mehrheit der Wissenschaft-
ler*innen in Deutschland. Einzelne Gruppen von Wissenschaftler*innen haben jedoch beson-
ders grofRe Hirden in ihrer wissenschaftlichen Laufbahn zu (iberwinden: neben Wissen-
schaftlerinnen, Wissenschaftler*innen mit einer Behinderung oder chronischen Erkrankung
oder Wissenschaftler*innen aus nichtakademischen und sozial benachteiligten Familien sind
dies vor allem auch internationale Wissenschaftler*innen, Wissenschaftler*innen of Color
und Wissenschaftler*innen mit Migrationshintergrund.

Die Grundlagen dafiir werden bereits vor dem Eintritt in eine wissenschaftliche Laufbahn im
Bildungs- und Hochschulsystem gelegt. Seit den Vergleichsstudien der OECD wissen wir, dass
Deutschland eines der sozial selektivsten Bildungssystem der Welt hat — von der frithen Auf-
teilung zehn- bis zwélfjahriger Kinder im Ubergang zur Sekundarstufe bis hin zum Hochschul-
zugang und zum Eintritt in eine akademische Laufbahn.

Mit der vorliegenden Expertise steuert der Soziologe Dr. René Krempkow wertvolle Erkennt-
nisse zu dieser Debatte bei. Das Modell des ,Bildungstrichters®, das anschaulich deutlich
macht, wie Menschen aus nichtakademischen und sozial benachteiligten Familien im Laufe
einer Bildungskarriere auf der Strecke bleiben, ibertragt er auf Menschen mit Migrations-
hintergrund. Die Befunde sind erniichternd. Bereits beim Ubergang von der Grundschule in
die weiterfiihrenden Schulen der Sekundarstufe | erfolgt eine starke Benachteiligung von Kin-
dern mit Migrationhintergrund, die sich in der Sekundarstufe Il und an den Hochschulen,
wenn auch in unterschiedlicher Auspragung, fortsetzt. Dramatisch ist, dass sich bei Men-
schen, die sowohl einen Migrationshintergrund aufweisen als auch aus benachteiligten sozi-
alen Herkunftsgruppen kommen, die Effekte kulminieren.

Auf der 11. GEW-Wissenschaftskonferenz von 21. bis 24. September ist die intersektionale
Diskriminierung in Hochschule und Forschung einer der Schwerpunkte der Debatte. Wir dis-
kutieren dort nicht nur die Ergebnisse der Studie von René Krempkow, sondern méchten ge-
meinsam mit Studierenden, Wissenschaftler*innen und Vertreter*innen von Wissenschafts-
organisationen beraten, wie wir den Druck auf Bund und Lander, Hochschulen und For-
schungsorganisationen erhéhen kénnen, eine umfassende Reform einzuleiten. Eine Reform,
die fur bessere Studienbedingungen und eine auskdmmliche Studienfinanzierung ebenso
sorgt wie fir faire Beschaftigungsbedingungen und verlassliche Karrierewege in Hochschule
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und Forschung, vor allem aber auch gleiche Chancen fiir alle Studierenden und Wissenschaft-
ler*innen.

Die Aussichten auf einen Hochschulabschluss, einen Doktortitel, eine Dauerstelle oder eine
Professur diirfen nicht von sozialer Herkunft, Geschlecht, sexueller Identitat, Alter, Behinde-
rung oder chronischer Erkrankung, Religion oder Weltanschauung, ethnischer Herkunft oder
vom Migrationshintergrund beeintrachtigt werden. Wir brauchen eine aktive Unterstiitzung
und Forderung benachteiligter Gruppen sowie eine wirksame Antidiskriminierungs- und Be-
schwerdestruktur an Hochschulen und Forschungseinrichtungen. Bei der Reform des Wissen-
schaftszeitvertragsgesetzes, fiir die sich die GEW stark macht, brauchen wir die Verankerung
des Grundsatzes Dauerstellen flir Daueraufgaben, von Mindestlaufzeiten fiir Zeitvertrage
und die verbindliche Ausgestaltung von Nachteilsausgleichen fiir benachteiligte Gruppen im
Gesetz.

Wir werden damit nur Erfolg haben, wenn sich Studierende und Wissenschaftler*innen be-
herzt und solidarisch in die politischen Auseinandersetzungen einmischen. Dazu mdéchten wir
ermuntern und ausdriicklich einladen, in diesem Sinne mit und in der Bildungsgewerkschaft
GEW aktiv zu werden.

René Krempkow danke ich herzlich fiir die fundierte und pinktliche Ausarbeitung der Exper-
tise, der Max-Traeger-Stiftung der GEW gilt der Dank fiir die freundliche Forderung der For-
schungsarbeit, der ich eine breite Rezeption und politische Wirksamkeit wiinsche.

Frankfurt am Main, im September 2022

Dr. Andreas Keller
Stellvertretender Vorsitzender der GEW
Vorstandsmitglied fiir Hochschule und Forschung
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WARUM WIR EINEN MIGRATIONSTRICHTER BRAUCHEN

1. Warum wir einen , Migrations-
Bildungstrichter” brauchen

Der Anspruch an Chancengerechtigkeit und Diversitat im Bildungs- und Hochschulsystem ist
spatestens seit den PISA-Studien ein Dauerbrenner in der einschlagigen Forschung in der
Bundesrepublik. Auch etliche politische Debattenbeitrage von Wissenschaftspolitiker:innen,
Gewerkschafter:innen und Aktivist:innen zeigen seit langerem, dass Diversitdt und Chancen-
gerechtigkeit innerhalb und auRerhalb der Hochschulen und der Wissenschaft relevante The-
men fur das Wissenschaftssystem sind. Erst im vergangenen Jahr wurde im Berliner Abge-
ordnetenhaus eine Novelle des Hochschulgesetzes (BerlHG) zur ,Starkung der Berliner Wis-
senschaft” beschlossen. Ein wichtiges Ziel war, mit diesem Gesetz die prekdren Arbeitsbedin-
gungen wissenschaftlich Beschaftigter jenseits der Professur zu verbessern, wie sie unter den
Twitter-Hashtags #lchBinHanna und #lchBinReyhan vielfach dokumentiert sind.

Auch bei der GEW-#IchBinHanna-Aktionskonferenz im November 2021 wurde mit #IchBin-
Reyhan die Situation von (Nachwuchs-)Wissenschaftler:innen! und Studierenden of Color
und mit Migrationshintergrund thematisiert.? #lchBinReyhan geht auf die Soziologin Sahin
(2019) zurlick, die in ihrem Buch , Yalla, Feminismus!“ das deutsche Wissenschaftssystem als
»Fuckademia“ bezeichnet und das ungleiche Hochschulwesen mit seinen sich iberschneiden-
den Diskriminierungen am eigenen Beispiel veranschaulicht. Demnach wurden und werden
an Hochschulen Frauen, Menschen ohne akademischen Background, Menschen mit Rassis-
muserfahrungen und andere gesellschaftlich marginalisierte Gruppen benachteiligt. Sie seien
von den prekdren Arbeitsbedingungen in der Wissenschaft, wie sie #lchBinHanna anklagt,
strukturell noch starker betroffen. Dies ist nicht nur flr diese Beschaftigten selbst wichtig,
sondern auch fir die Verwirklichung der geforderten ,,Bestenauswahl” z. B. bei Stellenbeset-
zungen und Berufungen (vgl. auch Bahr u. a. 2022). Denn es ist davon auszugehen, dass die
geringe Chancengerechtigkeit in der Wissenschaft Deutschlands zentrale Ursachen bereits in
der wissenschaftlichen Nachwuchsférderung bzw. im Studium und davor hat. Das zeigt die
mit (fast) jeder Qualifikationsstufe im Wissenschaftssystem geringer werdende Chancenge-
rechtigkeit bzgl. Geschlecht (GWK 2021) und sozialer Herkunft (Moller 2018; Zimmer 2018;
Krempkow 2019, 2017).3

1 Der Begriff (Nachwuchs-)Wissenschaftler:innen wird hier mit Klammern verwendet, um zu mar-
kieren, dass ein groRer Teil als ,,Nachwuchs” Bezeichneter (spatestens ab Postdoc) selbststandige
Wissenschaftler:innen sind.

2 Dies war die dritte Konferenz in einer Serie von drei Veranstaltungen, die erste war bereits am
1. Juli 2021.

3  So kommt die Studie zu Juniorprofessuren von Zimmer (2018) zum Ergebnis, dass fiir die Beru-
fung auf eine unbefristete Professur ,soziales Kapital“ (Bourdieu) ein starker Einflussfaktor ist
und nicht etwa ,wissenschaftliches Kapital” (wie Zeitschriftenartikel mit Peer Review, Drittmit-
telprojekte oder Konferenzbeitrdge). Nach einer anderen Studie zu Berufungschancen von Méller
(2018) ist der Zugang zur Professur insgesamt nach tGber mehreren Jahrzehnten vergleichbarer
Ergebnisse sogar so sozial selektiv wie noch nie in den letzten 50 Jahren. Demnach war die Chance
von Akademiker:innenkindern zuletzt vierfach hoher. Damit summiert sich die Chancenunge-
rechtigkeit fir Nichtakademikerinnen noch weit starker als allein durch die Geschlechterunge-
rechtigkeit. Eine solche in der Forschung keineswegs neue Betrachtungsweise mehrerer Merk-
male zugleich (auch als Intersektionalitdt bezeichnet, vgl. z. B. Neusel 2012) findet man im BuWiN
nicht.
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Aber wo man konkret ansetzen muss, um Verbesserungen zu erreichen, dazu gehen die An-
sichten nicht erst seit der jliingsten Berl[HG-Novelle teilweise deutlich auseinander. Dement-
sprechend kdnnte die Auswertung von Daten und Fakten zu diesem Thema niitzliche Impulse
geben, wo man mit moglichst groBen Erfolgsaussichten ansetzen kdnnte. Denn selbst in offi-
ziellen Berichten der Bunderegierung wie im jlngsten Bundesbericht Wissenschaftlicher
Nachwuchs (BuWiN 2021), der sich das Thema Chancengerechtigkeit als Schwerpunktthema
gesetzt hat, finden sich zu Chancen von (Nachwuchs-)Wissenschaftler:innen mit Migrations-
hintergrund kaum Zahlen (dhnlich wie zur sozialen Herkunft).* Es gibt allerdings Aussagen
und auch Zahlen dazu, dass die Internationalitdt der Wissenschaftler:innen in Deutschland
relativ gering ist.” Dass in wissenschaftspolitischen Diskussionen z. T. darauf verwiesen wird,
es gibe keine klare empirische Evidenz® und kaum bundesweite Datenbestidnde, um Aussa-
gen Uber die Chancen betroffener (Nachwuchs-)Wissenschaftler:innen bzw. solcher mit Mig-
rationshintergrund zu treffen und daraus ggf. MalRnahmen ableiten zu kdnnen, entspricht
aber nur bedingt der aktuellen Datenlage, die sich tber die letzten Jahre z. T. deutlich ver-
bessert hat.

4 Immerhin hat der BUWiN-Beiratsvorsitzende Prof. Dr. Dr. Karl Ulrich Mayer darauf hingewiesen,
der Grad der Internationalisierung sei ,niedrig”. Doch zum Migrationshintergrund und zur sozia-
len Herkunft finden sich im BuWiN 2021 nur sehr wenige und eher vage Aussagen (siehe auch
meinen Gastkommentar dazu im Tagesspiegel vom 26.2.2021).

5 Vgl. hierzu ergidnzend Krempkow & Jacob (2020), u. a. mit einem Uberblick Gber Anteile von in-
ternationalen Forschenden in den Qualifikationsphasen in Deutschland und anderen Industrie-
nationen. Allerdings hat sich die Anzahl der auslandischen Studierenden (gemessen an ihrer
Staatsangehorigkeit und dem Erwerb des Hochschulzugangsberechtigung im Ausland) in den
letzten 20 Jahren etwa verdreifacht (vgl. Falk u. a. 2022, S. 14).

6 So berichten It. Lorz (2019, S. 102) verschiedene Studien teilweise sogar von einem Vorteil des
Migrationshintergrundes und dass beim Ubergang ins Studium keine migrationsspezifischen Un-
terschiede bestiinden.
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2. Ziel des zugrunde liegenden Projektes

Daher war es das Ziel des dieser Arbeit zugrunde liegenden Projektes,” dhnlich wie dies seit
langerem fir die Bildungsherkunft am Beispiel von Nichtakademiker:innenkindern beim so-
genannten ,Bildungstrichter” geschieht (vgl. Middendorff u. a. 2013), einen hier bewusst
pragnant so bezeichneten , Migrations-Bildungstrichter” zu erstellen. Mit einem solchen
»Migrations-Bildungstrichter” sollen die Veranderungen der Anteile von entsprechenden
Personen an verschiedenen Ubergingen des Hochschulsystems inkl. grafischer Veranschau-
lichung dargestellt und damit einer breiteren Offentlichkeit zuganglich gemacht werden.
Erstmals fiir Deutschland sollen hierbei die Chancen von (Nachwuchs-)Wissenschaftler:innen
und Studierenden mit Migrationshintergrund bzw. internationaler Herkunft moglichst tiber
das gesamte Hochschulsystem dargestellt werden, also vom Hochschulzugang bis zur Promo-
tion (idealerweise sogar bis zur Berufung auf eine Professur, was aber nicht umsetzbar war).
Die Kenntnis der GroRenordnung von Chancenungleichheit auch nach Migrationshintergrund
(und nicht nur wie bisher nach Geschlecht und sozialer Herkunft) soll letztlich Grundlage da-
fir sein, dass Akteure in Politik und Hochschulen mit gezielten Informationen und Mafinah-
men an stark betroffenen Ubergingen ansetzen. Somit kdnnten Bildungspotentiale besser
entfaltet werden.

7 Das zugrunde liegende Projekt ,Migrations-Bildungstrichter” wiirde von der Max-Traeger-Stif-
tung gefoérdert (MTS-Projekt-Nr. 5167-2022). Fir die Konzeption und die Ergebnisse ist allein der
Verfasser verantwortlich.
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FORSCHUNGSSTAND UND DATENVERFUGBARKEIT

3. Forschungsstand und
Datenverfligbarkeit

Es gibt wie erwahnt nur wenige amtliche Daten, insbesondere zum Migrationshintergrund in
héheren Qualifikationsstufen (vgl. auch Brings & Vollmar 2021). Zwar werden z. B. Angaben
zum Ort des Erwerbs der Hochschulzugangsberechtigung (im Ausland) und damit zumindest
nach internationaler Herkunft seit langerem in verschiedenen Befragungsstudien erhoben.
Diese ermdglichen aber nur fiir bestimmte Gruppen eine Einteilung z. B. in Bildungsin- und -
auslander:innen. Auch die Veroffentlichung der GWK (2021) ,,Chancengleichheit in Wissen-
schaft und Forschung” teilt diese Einschdtzung grundsatzlich. So heildt es dort: , Ethnische
Herkunft oder rassifizierende Zuschreibungen (zur Begrifflichkeit vgl. Baumann et al. 2018:
19) kdnnen, gerade in Verkniipfung mit der Kategorie Geschlecht, Ungleichheiten beim Stu-
dienzugang oder Studienerfolg (L6rz 2020, 2019; Pott 2006) und strukturelle und individuelle
Diskriminierungen begriinden (Springsgut 2021; Heitzmann & Houda 2019). Daten hierzu lie-
gen jedoch derzeit weder in der amtlichen Statistik noch in Studierendensurveys vor.” Eine
solche intersektionale Perspektive, fir die entsprechende Daten Voraussetzung sind, konnte
jedoch Ansatze fir mogliche MaRnahmen erschlieBen: So zeigt Lorz (2019), dass beziglich
Geschlecht, Bildungsherkunft und Migrationshintergrund sowohl additive als auch multipli-
kative Effekte sozialer Ungleichheit im Hochschulbereich bestehen, diese sich jedoch in den
Bildungsphasen unterscheiden. Bisher gibt es jedoch kaum solche Analysen, erst recht nicht
unter Einschluss der Promotionsphase.® Zudem wurden diese auch bis dato nicht systema-
tisch auf ihre Verwendbarkeit fiir einen ,Migrations-Bildungstrichter hin ausgewertet.® Al-
lerdings wird seit einigen Jahren in verschiedenen bundesweiten Befragungen der Migrati-
onshintergrund erfragt,’® auch wenn hierbei keineswegs immer eine identische Definition
fur Migrationshintergrund zugrunde gelegt bzw. in den empirischen Erhebungen identisch
operationalisiert wurde.

Dennoch gab es bei der Planung des Projektes die Hoffnung, dass es bei entsprechender Aus-
wertung und ggf. Einbeziehung auch solcher in wissenschaftlichen Publikationen veroffent-
lichter Befragungsstudien fiir Ubergénge bis zur Promotion méglich sein kénnte, Berechnun-

8 Fir die Promotionsphase zeigte eine erste Durchsicht vorhandener Datenbestande von mir fiir
THESIS e. V., dass ein groRes Potenzial in der Verbesserung der Chancengerechtigkeit fiir Nicht-
akademiker:innenkinder (bei denen Vater und/oder Mutter kein Hochschulstudium abgeschlos-
sen haben) in einer genaueren Betrachtung derjenigen liegen konnte, die ihren zur Promotion
berechtigenden Studienabschluss an einer Hochschule fir Angewandte Wissenschaft (HAW) er-
warben und haufiger in einer kooperativen Promotion ihren Doktortitel erwerben (missen). Da-
ten des Projekts NACAPS des Deutschen Zentrums flir Hochschul- und Wissenschaftsforschung
(DZHW) belegen, dass Hochschulabsolvent:innen aus Nichtakademiker:innen-Haushalten und
mit auslandischer Herkunft oder Migrationshintergrund deutlich haufiger eine kooperative Pro-
motion absolvieren (etwa einhalbmal- bis doppelt so oft). MaRnahmen zur Verbesserung der ko-
operativen Promotion kdnnten daher ggf. zugleich die Chancengerechtigkeit fiir beide margina-
lisierte Gruppen verbessern helfen.

9  Allerdings gibt es eine Studie des Sachverstandigenrates deutscher Stiftungen fiir Integration und
Migration (2017), die Hirden zum Studienerfolg fiir internationale Studierende und Studierende
mit Migrationshintergrund untersuchte.

10 So erfragt der Mikrozensus seit 2005 den Migrationshintergrund. Als Personen mit Migrations-
hintergrund gelten hierbei jene, die selbst nicht mit deutscher Staatsangehorigkeit geboren wur-
den oder bei denen mindestens ein Elternteil nicht mit deutscher Staatsangehorigkeit geboren
wurde.
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gen fir eine Darstellung ahnlich dem Bildungstrichter vorzunehmen. Denn es existieren an
verschiedenen Stellen Studien und Datenbestinde,'! die aber z. T. nicht leicht zuganglich
sind. Ergdnzend konnten ggf. auch fir Forschungszwecke zugangliche Scientific Use Files und
auch z. T. nicht 6ffentlich zugédngliche Daten herangezogen werden (wie z. B. des bundeswei-
ten Kooperationsprojektes Absolventenstudien [KOAB] des ISTAT Kassel*?). Diese stehen nor-
malerweise nur fiir dessen Kooperationspartner zur Verfligung, wurden aber auf Anfrage
auch dariber hinaus zuganglich gemacht (vgl. z. B. die Sekundardatenanalysen in Krempkow
2021 oder Neugebauer u. a. 2016). Dagegen war die Studien- und Datenlage fiir Uberginge
ab der Promotion bis zur Berufung auf eine Professur als von vornherein unsicherer einzu-
schatzen. Eine Auswertung ware jedoch lohnenswert, wenn entsprechende Daten verfligbar
wiren (vgl. dhnlich z. B. zum Geschlecht GWK 2021 bzw. den Uberblick iiber Ergebnisse zur
Bildungsherkunft fiir Uberginge zur Professur in Krempkow 2019).

11 Vgl. z. B. Uberblicke tiber Studien auch jenseits der Bundesberichte Wissenschaftlicher Nach-
wuchs (BuWiN) 2008, 2013, 2017, 2021 z. B. in Krempkow, Huber & Winkelhage (2014); Kremp-
kow (2021a).

12 Das ISTAT ist eine Ausgriindung des INCHER; es fiihrt seit etlichen Jahren das deutschlandweit
groRte ,Kooperationsprojekt Absolventenstudien” (KOAB) durch, das in der Pilotphase vom
BMBF finanziert wurde.
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4. Vorgehen fur die Erstellung des
,Migrations-Bildungstrichters”

Das Vorgehen fir die Erstellung des ,,Migrations-Bildungstrichters” umfasste drei Schritte:

Zunachst wurde mittels Recherchen geprift, in welchen bundesweiten Studien welche
Daten vorhanden und inwiefern diese vergleichbar genug sind, um ggf. einen ,Migrati-
ons-Bildungstrichter” erstellen zu kdnnen.® Im Ergebnis dieser Recherchen wurde fest-
gestellt, dass in bundesweiten Studien ausreichend Daten fiir zentrale Bildungsschwel-
len vorhanden und diese vergleichbar genug sind fiir das Vorhaben.1*

Mit diesen Daten erfolgten Berechnungen zu Ubergangsquoten sowie zur Absolutzahl
Verbleibender der anfangs jeweils 100 Personen mit und ohne Migrationshintergrund.
AnschlieBend wurde mit den Ergebnissen der Berechnungen eine grafische Veranschau-
lichung erstellt, dhnlich wie zu einem friheren Zeitpunkt bereits fiir die Bildungsher-
kunft (Krempkow 2017).

Vorgehen, Konzept und Methodik der Berechnungen wurden schliefSlich in Form dieses
Textes dokumentiert.

13

14

Hierzu konnte ggf. auch auf Datensatze als Scientific Use Files zurtickgegriffen und es kénnten
Sekundardatenanalysen durchgefiihrt werden, z. B. von bundesweiten Absolvent:innen- und Pro-
moviertenstudien des DZHW und des INCHER Kassel bzw. ISTAT Kassel. Dies erwies sich jedoch
hier als nicht notwendig.

Fiir die Ubergénge zur Professur stellte sich heraus, dass nach aktuellen Kenntnisstand keine Da-
tenbestidnde fir entsprechende Berechnungen zu Neuberufenen (vgl. z. B. Krempkow & Pittius
2007, BUuWiN 2008) mit einer vergleichbaren Definition des Migrationshintergrundes verfligbar
sind, so dass eine Einbeziehung der Ubergénge zur Professur in den ,Migrations-Bildungstrichter”
wie befiirchtet nicht méglich war. Hinzu kommt, dass es in dieser Phase weitere Uberginge gibt,
die fiir eine moglichst zielgenaue Ableitung von evtl. FolgemaRnahmen beriicksichtigt werden
sollten, z. B. die Habilitation oder Aquivalente wie Juniorprofessur oder (Nachwuchs-)For-
schungsgruppenleitungen bzw. die Tenure-Track-Professur (vgl. z. B. BUWiN 2021).
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5. Zu Konzept und Methodik

An verschiedenen Stellen im Bildungssystem erfolgen Uberginge, die fiir das hier ange-
wandte Konzept tragend sind. Denn an den Ubergingen werden die Entscheidungen fiir den
Werdegang der Bildungsaspirant:innen gefallt. Die Bildungsentscheidungen an den Schwel-
len im Bildungssystem sind als Ergebnisse von langeren Entscheidungsprozessen zu verste-
hen, die von sozial gepragten Abwagungen der Kosten, Nutzen und Erfolgschancen bestimmt
werden. Daher hat jede Bildungsentscheidung potenziell eine sozial selektive Wirkung und
beeinflusst die Bildungschancen. Im Regelfall missen fiinf Schwellen im Bildungssystem
Uberwunden werden, um einen Hochschulabschluss zu erlangen (vgl. Middendorff
u. a. 2013; nachfolgend adaptiert wie in Krempkow 2017). Bis zur Promotion als hchstem
berufsqualifizierenden Abschluss sind es sogar neun Schwellen, die zu Gberwinden sind (zur
Berufung auf eine Lebenszeitprofessur waren es noch mehr):

zur Sekundarstufe 1,

zur Sekundarstufe 2,

zur Hochschulzugangsberechtigung,

zur Aufnahme eines ersten Studiumes,

zum Bachelor als ersten Hochschulabschluss,

zur Aufnahme eines Master- oder zweiten Studiums,

zum Master oder einem anderen weiteren Hochschulabschluss (z. B. Lehramt),
zur Aufnahme einer Promotion,

zum Promotionsabschluss.

LN EWN R

Grundidee fiir die Berechnung der Chancenrelationen an den entsprechenden Ubergingen
bzw. Bildungsschwellen®® sind ,,sozialgruppenspezifische Bildungsbeteiligungsquoten”, wie
sie bis 2013 regelmaRig beim sogenannten ,Bildungstrichter” in der Sozialerhebung des
Deutschen Studentenwerks berechnet wurden (Middendorff u. a. 2013).6 Dies wurde zwar
2017 fur den Stifterverband von mir erstmals fir die Bildungsherkunft bis zur Promotion
adaptiert, aber fiir das Hochschulsystem bisher noch nicht auf den Migrationshintergrund
angewandt. Mittels der hier vorgelegten Daten werden folglich erstmals Bildungschancen fur
Personen mit Migrationshintergrund im Hochschulsystem bis einschlieBlich Promotion als
hochstem berufsqualifizierenden Abschluss dargestellt.

Fiir die Berechnungen wird das Konzept der ,Leaky Pipeline” aus der sozialen Ungleichheits-
forschung und der Geschlechterforschung genutzt und dies auf die Bildungschancen der hier
betrachteten Personen unterschiedlicher regionaler Herkunft angewendet. Mit dem Begriff
»Leaky Pipeline” wird der absinkende Anteil einer Personengruppe auf den verschiedenen
Qualifizierungsstufen bezeichnet, der auf eine fortbestehende strukturelle Ungleichheit hin-
weist. Fir die Datenbasis gilt, dass das Kohortenprinzip angewendet werden soll (vgl. Kremp-
kow 2017): Da die letzten verfligbaren vergleichbaren Daten fiir Promovierte z. B. die vom

15 Nicht fur alle Schwellen sind passende Daten verfligbar. Daher, aber auch zur Vereinfachung der
Darstellung, wurden bereits in Krempkow (2017) einige in der grafischen Darstellung nur ange-
deutet. Leider sind nach Einschatzung des DZHW ,auf absehbare Zeit keine sozialgruppenspezi-
fischen Bildungsbeteiligungsquoten fir alle Bildungsschwellen moglich”, wie das DZHW in einer
Diskussion mit dem Stifterverband auf Nachfrage hin mitteilte.

16 Vgl. Middendorff u. a. (2013). Spater wurde hierzu nur noch eine Sonderauswertung des DZHW
veroffentlicht (deutlich nach Veréffentlichung der 21. Sozialerhebung, vgl. Middendorff u. a.
2017).
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Jahr 2019 sind, mussten aufgrund der tiber alle Promovierten hinweg durchschnittlichen Pro-
motionsdauer von rund flinf Jahren die Daten zu den Master-Absolvent:innen des Priifungs-
jahrgangs 2014 verwendet werden, also flinf Jahre vor den letzten verfiigbaren Daten zu Pro-
movierten. Ahnlich wurden z. B. fiir Bachelor-Absolvent:innen die Daten des Priifungsjahr-
gangs 2012 verwendet, also zwei Jahre vor den verwendeten Daten zum Masterjahrgang
2014, dies entspricht in etwa der durchschnittlichen Master-Studiendauer. Hierbei kann man
sich die erfolgreichen Uberginge zwischen den Qualifizierungsstufen bildlich als die vorstel-
len, die am Ende der ,Rohrleitung” noch herauskommen, wahrend abgehende Kohorten-An-
teile die ,Leckage” an Verbindungsstellen oder Zapfstellen sind. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass unbedingt alle studieren oder promovieren sollten. Aber die Chancen dafiir sollten un-
abhangig von der Herkunft sein. In der nachfolgenden grafischen Darstellung werden die Bil-
dungschancen fir je 100 Personen mit und ohne Migrationshintergrund verglichen (vgl. ahn-
lich Middendorff u. a. 2013). Allerdings muss hierbei als Limitation benannt werden,’ dass
aus Datenverfligbarkeits- und Darstellungsgriinden der Migrationshintergrund von vornhe-
rein nur im Saldo und wenig differenziert betrachtet und z. B. nicht nach Herkunftslandern
unterschieden werden kann (vgl. auch Lérz 2019).%8

Zwar ist an dieser Stelle ausdriicklich zu wiirdigen, dass es tiberhaupt seit einigen Jahren Da-
ten zum Migrationshintergrund gibt. Darauf weist auch z. B. Weegen (2010) hin: ,Altere Da-
ten zu Bildungsverlaufen arbeiten ausschlieBlich mit dem Auslanderkonzept; erst seit Beginn
dieses Jahrhunderts verfiigen wir, insbesondere durch die internationalen Leistungsstudien
(PISA und IGLU) initiiert, Gber Daten zum Bildungssystem, die im weiteren das Migrations-
konzept der OECD zu Grunde legen bzw. daraus abgeleitete Konzeptionen entwickeln (Mik-
rozensus ab 2005). Nach der Definition des Statistischen Bundesamtes zahlen zu den Men-
schen mit Migrationshintergrund ,alle nach 1949 auf das heutige Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland Zugewanderten, sowie alle in Deutschland geborenen Ausldander und alle in
Deutschland als Deutsche Geborenen mit zumindest einem zugewanderten oder als Auslan-
der in Deutschland geborenen Elternteil’ (Statistisches Bundesamt 2010: 6).“ Allerdings gibt
es in der Literatur und in den verfligbaren Datensatzen verschiedene Definitionen von Mig-
rationshintergrund: So bezieht sich die Definition und Operationalisierung des Migrations-
hintergrundes der Studienberechtigtenbefragungen (der friiheren HIS GmbH Hannover bzw.
dem heutigen DZHW) auf Folgendes: Es muss mindestens ein Elternteil im Ausland geboren
sein oder Studienberechtigte missen eine auslandische Staatsangehdrigkeit besitzen oder es
muss im Elternhaus kein Deutsch oder neben Deutsch noch eine andere Sprache gesprochen
werden (vgl. Spangenberg & Quast 2016). In jingeren Studien wie NACAPS (2022, 2020) und

17 Eine andere Limitation aus friiheren Bildungstrichterberechnungen und -darstellungen (vgl.
Krempkow 2017) trifft hier nun nicht mehr zu: So war 2017 bei einzelnen Ubergingen wie zuletzt
noch beziglich der Bildungsherkunft bei der Promotion aus Griinden der Datenverfugbarkeit
noch die Einschrankung vorhanden, dass die Promotionsdaten nicht den Ublichen Fiinfjahresab-
stand zum Masterabschluss enthielten und daher dort vom Kohortenprinzip abgewichen werden
musste. Jetzt konnte das Kohortenprinzip komplett umgesetzt werden.

18 Auch Kritiker des Bildungstrichter-Ansatzes wie Banscherus (2021) raumen ein: ,Trotz der zwei-
fellos bestehenden methodischen Schwachen des Konzepts des Bildungstrichters, die sich aus
der Kombination unterschiedlicher Datensatze und der Verknlpfung unterschiedlicher Erhe-
bungszeitraume ergeben, geht diese Darstellung bestehender sozialer Ungleichheiten eindeutig
konform mit unzahligen Befunden zur (Selbst-)Selektion von Personen aus niedrigeren sozialen
Milieus im Bildungssystem auf seinen verschiedenen Stufen und veranschaulicht auch quantitativ
die bestehenden herkunftsbedingten Exklusionsrisiken.” Leider gibt es kaum Daten, die eine Dif-
ferenzierung von Selbst- und Fremdselektion erlauben (vgl. bereits Krempkow 2009).

Migrations-Bildungstrichter



ZU KONZEPT UND METHODIK

Kooperationsprojekt Absolventenstudien KOAB (z. B. 2021, 2016 und 2014) bezieht sich
Migrationshintergrund darauf, dass mindestens ein Elternteil im Ausland geboren wurde.

Daher war hier auch zunachst noch zu kldaren, welche Definition und Operationalisierung
nach der verfligbaren Datenlage zumindest weitestgehend Uber alle zu betrachtenden
Schwellen zugrunde gelegt werden kann. Dies ist letztlich moglich, wenn sich Migrationshin-
tergrund darauf bezieht, dass mindestens ein Elternteil im Ausland geboren wurde. Die nach-
folgend dargestellten Ergebnisse beziehen sich daher darauf.!® Nach dieser Definition und
Operationalisierung hatten laut 20. Sozialerhebung des DSW insgesamt 23 Prozent der Stu-
dierenden einen Migrationshintergrund,?® dhnlich wie auch in der 21. Sozialerhebung (vgl.
Middendorff u. a. 2013, S. 520; 2017, S. 32 ff.). Bei der hier den Analysen zugrunde liegenden
Schiiler:innengeneration liegt der Anteil mit Migrationshintergrund bei etwa einem Drittel
(Bildungsbericht 2010, S. 165).2! Der aktuelle Anteil der Schiiler:innen mit Migrationshinter-
grund liegt allerdings inzwischen bei gut 40 Prozent, wobei der GroRteil dieser Kinder in
Deutschland geboren wurde und drei Viertel der hier geborenen Personen die deutsche
Staatsbirgerschaft haben (Bildungsbericht 2022, S. 2). Dies unterstreicht die kiinftig noch
steigende Relevanz der Bildungschancen dieser Gruppe fiir Deutschland.

19 Lediglich fur Studienanfanger:innen musste eine leicht andere Operationalisierung verwendet
werden, bei der aber das Merkmal ,,mindestens ein Elternteil im Ausland geboren” ebenfalls die
zentrale Rolle spielt.

20 Der Anteil liegt iber nahezu alle Hochschulsemester bei 22 bis 24 %Prozent (Middendorff u. a.
2013, S. 536).

21 Der Anteil der Personen mit Migrationshintergrund schwankt stark zwischen den Altersgruppen:
Laut Bildungsbericht 2010 hatte bei den unter Zehnjahrigen mehr als ein Drittel einen Migrati-
onshintergrund, wahrend bei den 20- bis unter 45-Jahrigen der Anteil ein gutes Viertel betrug.
Im Zeitvergleich zeigten sich zwei Tendenzen: Der Anteil der Menschen mit Migrationshinter-
grund ist gestiegen, aber es gab weniger Zugewanderte.
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6. Ergebnisse

Die nachfolgende Abb. 1 zeigt, dass bereits beim Ubergang von der Grundschule ins Gymna-
sium (oder eine andere Schule, die den Hochschulzugang erméglicht) groBe Unterschiede
zwischen Schiiler:innen mit und ohne Migrationshintergrund bestehen: Wahrend nur 37
Schiiler:innen mit Migrationshintergrund auf eine solche Schule libergehen, sind es bei den-
jenigen ohne Migrationshintergrund 57 Schiiler:innen.

Migrations-Bildungstrichter von der Grundschule bis zur Promotion:
100 Personen mit und 100 ohne Migrationshintergrund im Vergleich

Ubergangsquote

mit Migrations-
hintergrund

p 4 ’
0 37% h 73% h 60% 71% 21%

ohne Migrations-
hintergrund

©- b - Q- Qa B

Schiiler*innen an

N

—~—y

Schulen, die Studien- Bachelor- Master- Promotions-
Hochschulzugang anfanger*innen, Absolvent*innen?, Absolvent*innen?, Absolvent'nnen?,
Grundschiiler*innen ermoglichen 200612 2007 bis 2009° 2012 2014 2019

g 7% Tim T = e

1 Gymnasium, integrierte (Sekundar-)Schulen und Sonstige;

2 Migrationshintergrund bezieht sich hier darauf, dass mindestens ein Elternteil im Ausland geboren
wurde;

3 Mittelwert zweier Erhebungen und Migrationshintergrund bezieht sich hier darauf, dass mindestens
ein Elternteil im Ausland geboren, oder Studienberechtigte eine ausléndische Staatsangehdrigkeit
besitzen oder im Elternhaus eine andere Sprache gesprochen wird;

Abb. 1: Grafische Darstellung zum ,Migrations-Bildungstrichter”, eigene Darstellung in Anlehnung an Krempkow
(2017); Quellen: Nationaler Bildungsbericht 2010; 20. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks/DZHW
2017; Kooperationsprojekt Absolventenstudien 2014, 2016, 2021; Statistisches Bundesamt (mehrere Jahre).

Die Aufnahme eines (ersten) Studiums nach dem Schulabschluss erfolgt durchschnittlich von
27 Schiiler:innen mit Migrationshintergrund, dagegen von 41 ohne Migrationshintergrund.
Von letzterer Gruppe nehmen also gut eineinhalbmal so viele im Vergleich zur erstgenannten
Gruppe ein Studium auf. Allerdings ist die Ubergangsquote (in Prozent) zum Studium mit je-
weils etwas Uber 70 Prozent fiir beide Gruppen dhnlich hoch. Dies bedeutet: Die Unter-
schiede zwischen den beiden Gruppen sind im hohen MaRe auf die vorangegangenen
Schwellen zuriickzufihren. Sie werden hier zumindest nicht gréRer, aber auch nicht kleiner.
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Beim Ubergang zum Studium ist demzufolge nicht ein Migrationshintergrund an sich ein ent-
scheidender Faktor. Vielmehr ist davon auszugehen, dass dessen Kombination insbesondere
mit der Bildungsherkunft entscheidend ist, wie die sich deutlich unterscheidenden Uber-
gangsquoten zwischen Kindern mit und ohne Akademiker:inneneltern zeigen? (vgl. Kremp-
kow 2017 bzw. Dauchert u. a. 2017, S. 9-15).%

Der ,,Migrations-Bildungstrichter” zeigt Giber den Zugang zum Studium hinaus, dass sich auch
im Hochschulsystem die bereits fiir den Hochschulzugang beschriebene Tendenz fortsetzt:
Wahrend nur 16 von den urspriinglichen 100 Schiiler:innen mit Migrationshintergrund einen
Bachelor erwerben, sind es von denen ohne Migrationshintergrund 34, also mehr als doppelt
so viele. Die Quote der Studierenden mit Migrationshintergrund, die vom Studienanfan-
ger:innenstatus bis zum erfolgreichen Bachelor-Abschluss gelangen, liegt bei 60 Prozent und
ist um 22 Prozentpunkte geringer als die Quote der Studierenden ohne Migrationshinter-
grund mit 82 Prozent. Bis zum Bachelor ist die Chancenungleichheit im Hochschulsystem da-
mit noch groRer geworden, als sie ohnehin schon beim Verlassen des Schulsystems war. Erst
bis zum Masterabschluss ndhern sich die Chancen wieder ein wenig an.?* Sie bleiben aber
dennoch ungleich, so dass von 100 Bildungsteilnehmer:innen mit Migrationshintergrund
zwolf den Master-Abschluss erwerben. Ohne Migrationshintergrund sind es 21, also immer
noch fast doppelt so viele. Danach bleibt diese Relation bis zur Promotion in etwa gleich
(2 :4).

22 Andere Studien zeigten bereits, dass dies nicht (allein) auf Leistungsunterschiede zurtickzufiihren
ist. Das verweist nicht nur auf eine Chancenungerechtigkeit, sondern auch auf verschenktes in-
tellektuelles Potenzial.

23 Eine aktualisierte Berechnung der Bildungschancen nach sozialer Herkunft durch den Stifterver-
band (2021) zeigt, dass sich die Chancen fiir Nichtakademiker:innenkinder zwar in den letzten
finf Jahren etwas verbesserten, aber immer noch sehr ungleich sind —auch im Hochschulsystem
(zur kritischen Wiirdigung vgl. Krempkow 2021b).

24  Allerdings sind es auch die bereits stark (selbst-)selektierten Bachelorabsolvent:innen mit Migra-
tionshintergrund, die es tUber die davor liegenden Bildungsschwellen erfolgreich geschafft haben.
AuRerdem kann nicht ausgeschlossen werden, dass zwischen Bachelor- und Masterabschluss
eine starkere Mobilitat auslandischer Studierender zu den hier dargestellten Ergebnissen mit bei-
tragt, da aufgrund der verfligbaren Daten nur Saldoberechnungen moglich sind (und keine Pa-
nelanalysen mittels Individualdaten). Andere Studien kommen zum Ergebnis, dass es auch beim
Ubergang vom Bachelor zum Master Unterschiede zum Nachteil von Studierenden mit Migrati-
onshintergrund gibt (vgl. L6rz 2019, S. 114). Hier ist weitere Forschung notig.
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7. Zusammenhang Migrationshinter-
grund und soziale Herkunft

In der Forschung wird seit langerem eine Betrachtung mehrerer Merkmale gleichzeitig gefor-
dert (auch als Intersektionalitat bezeichnet, vgl. z. B. Lorz 2019, Gross u. a. 2016). Dies ist
wichtig, um eine verstarkte Chancenungerechtigkeit z. B. flr Bildungsteilnehmer:innen mit
Migrationshintergrund und zugleich mit niedriger sozialer Herkunft zu erfassen. Jedoch sind
nicht durchgehend fiir alle hier betrachteten Bildungsschwellen Daten auch fir die jeweiligen
Subgruppen mit jeweils (mindestens) diesen zwei Merkmalsauspragungen verfiigbar, da sich
viele der vorliegenden Studien auf einzelne Ungleichkeitsdimensionen (wie Geschlecht, sozi-
ale Herkunft, Migration) in einzelnen Bildungsphasen beziehen (ebd., S. 102). Immerhin
konnte der Zusammenhang fiir einzelne wichtige Bildungsphasen in mehreren Studien em-
pirisch belegt werden. Deshalb kann auf bereits an anderer Stelle veroffentlichte Daten und
Analysen zurilickgegriffen werden, um dies exemplarisch aufzuzeigen und die mit dem ,Mig-
rations-Bildungstrichter” vorgelegten Ergebnisse entsprechend einordnen zu kénnen: So
zeigt Abb. 2 fiir die auch im ,, Migrations-Bildungstrichter” einbezogene Schiiler:innengene-
ration, dass ein Migrationshintergrund insbesondere bei niedriger sozialen Herkunft sehr viel
seltener mit einem Besuch von Schulen einher geht, die den Hochschulzugang ermdoglichen
(als im Durchschnitt ohnehin schon bei dieser Gruppe). Besonders stark ist das bei der Schul-
art Gymnasium ausgepragt.2> Betrachtet man dies im Zusammenhang mit den mehrfach ge-
ringeren Chancen von Nichtakademiker:innenkindern auf einen Hochschul- bzw. Promoti-
onsabschluss (vgl. Krempkow 2017), so ist davon auszugehen, dass sich bildungsbenachteili-
gende Effekte des deutschen Bildungssystems fiir niedrige soziale Herkunft mit denen fir
Migrationshintergrund summieren.2®

25 Dessen erfolgreicher Abschluss geht zudem mit héherem Studienerfolg einher (vgl. z. B. Heublein
u. a. 2017).

26 Lorz (2019, S. 109 ff.) verweist auf weitere Studien, die eine enge Korrelation dieser beiden Merk-

male belegen und zeigt zudem empirisch fiir mehrere Uberginge (zum Studium, zum Bachelor-
und zum Master-Abschluss), dass sich die Effekte von Migrationshintergrund zusammen mit de-
nen von niedriger Bildungsherkunft und Geschlecht addieren sowie zusatzlich fiir Migrationshin-
tergrund und Bildungsherkunft multiplizieren (als Interaktionseffekt). Das Geschlecht dagegen
spielt Lorz zufolge im Studienverlauf kaum eine Rolle.
Weegen (2010) weist aulRerdem darauf hin, dass dies fir die Herkunft aus bestimmten Landern
noch deutlich unglinstiger aussieht: Nach den Daten des Mikrozensus 2007 hatten 42 Prozent
der 26- bis 35-Jahrigen ohne Migrationshintergrund eine Hochschulzugangsberechtigung (zu
Fachhochschulen bzw. zu Universitaten). Bei den Gleichaltrigen mit Migrationshintergrund lag
der Vergleichswert bei 32,9 Prozent, bei den Gleichaltrigen mit einem tirkischen Migrationshin-
tergrund bei 16,3 Prozent. Leider sind nicht genug vergleichbare Daten verfligbar, um dies zu-
mindest exemplarisch fiir ausgewdahlte Lander nach dem Bildungstrichter-Prinzip zu analysieren.
Zu vermuten sind grofRe Unterschiede flr weitere Lander und Bildungsphasen (vgl. Jungkamp &
Pfafferott 2019).
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Abb. 2: Zusammenhang Migrationshintergrund und soziale Herkunft bei Schiler:innen;

Quelle: Bildungsbericht 2010, Abb. D1-4; Schulartverteilung 15-jahriger Schiiler:innen nach
Migrationshintergrund und sozio6konomischem Status (in %)
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Im Bildungsbericht 2010 heil3t es hierzu: ,,Anhand der Schulartverteilung im Sekundarbereich
| lassen sich ethnische und soziale Segregationstendenzen aufzeigen, die durch selektive
Ubergangsentscheidungen und Wechsel bis zum Alter von 15 Jahren entstanden sind. Fiir 15-
jahrige Schilerinnen und Schiiler ohne Migrationshintergrund war 2006 die Gymnasialbe-
suchsquote mit 37 % deutlich hoher als fiir diejenigen mit mindestens einem im Ausland ge-
borenen Elternteil (22 %). Letztere waren hingegen mehr als doppelt so haufig in Hauptschu-
len zu finden (16 gegeniiber 36 %). Diese Disparitdten sind eng mit der sozialen Lage der
Herkunftsfamilien verknilpft, denn fast die Halfte der Jugendlichen mit Migrationshinter-
grund, aber nur ein Finftel der Gleichaltrigen ohne Migrationshintergrund stammt aus Fami-
lien mit niedrigem sozio6konomischem Status. Gleichwohl hat der Migrationshintergrund ei-
nen eigenen Effekt auf den Schulartbesuch, da selbst unter Beachtung des sozio6konomi-
schen Status migrationsspezifische Unterschiede bestehen bleiben: Die Schulartverteilung ist
fur Jugendliche mit Migrationshintergrund in allen Statusgruppen unginstiger als fir dieje-
nigen, deren Eltern beide in Deutschland geboren wurden.“%’

Fiir Studierende zeigt die Sozialerhebung (vgl. Middendorff u. a. 2013, S. 21, 529) ebenfalls
einen sehr deutlichen Zusammenhang bezliglich der Merkmale Migrationshintergrund und
soziale Herkunft: ,Allochthone Studierende, wie Studierende mit Migrationshintergrund
auch bezeichnet werden kénnen, gehéren anteilig mehr als viermal so haufig wie ihre Kom-
militon(inn)en ohne Migrationshintergrund zur Bildungsherkunft ,,niedrig” (21 % vs. 5 %). Der
Anteil Studierender mit mindestens einem akademisch gebildeten Elternteil (Bildungsher-
kunft ,,gehoben” und ,,hoch”) ist bei ihnen um sieben Prozentpunkte geringer als unter Stu-
dierenden ohne Migrationshintergrund (44 % vs. 51 %).“%8

Migrationshintergrund und Bildungsherkunft bei Studierenden

mit Migrationshintergrund “ 25 24 20

ohne Migrationshintergrund H 44 29 22
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Bildungsherkunft: M niedrig mittel gehoben hoch

Abb. 3: Migrationshintergrund und Bildungsherkunft bei Studierenden; Daten: 20. Sozialerhebung,
Bild 15.6; Bildungsherkunft nach Migrationsstatus (Studierende im Erststudium, in %)

Diese Ergebnisse decken sich mit einer Analyse des Sachverstandigenrates deutscher Stiftun-
gen fiir Integration und Migration (2017, S. 8):>° Danach haben insbesondere Studierende

27 Inwieweit Uiber solche primaren Disparititen hinaus auch unterschiedliche Ubergangsentschei-
dungen je nach ethnisch-kultureller Orientierung und sozio6konomischer Lage der Familien ge-
troffen wurden (sekundare Disparitaten), lasst die Analyse des Schulartbesuchs im Bildungsbe-
richt (2010) offen. Fur Forschungsbefunde zu priméaren und sekundaren Herkunftseffekten wird
daher verwiesen auf Baumert u. a. (2010); Ditton (2010).

28 Zudem ,ist davon auszugehen, dass die Eltern von Studierenden mit Migrationshintergrund trotz
gleichen Bildungsabschlusses sozio-6konomisch tendenziell schlechter dastehen” (Middendorff
u.a. 2013, S. 295)

29 Vgl. dhnlich auch weitere Beitrage, z. B. von Sudheimer & Buchholz in Jungbauer-Gans & Gott-
burgsen (2021).
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mit Migrationshintergrund, die das deutsche Bildungssystem bereits erfolgreich durchliefen,
eine hoheres Risiko, das Studium abzubrechen — und zwar trotz hoherer Bildungsziele (als
ihre Mitstudierenden ohne Migrationshintergrund). Hierzu heifSt es dort weiter (ebd.): , Ins-
gesamt lasst sich die Bildungsbenachteiligung von Studierenden mit Migrationshintergrund
zu groRen Teilen durch die soziale Herkunft erklaren.“3°

30 ZuStudienabbruchursachen von Studierenden mit Zuwanderungsgeschichte s. auch Ebert & Heu-
blein (2017).
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8. Fazit

Insgesamt zeigt der ,,Migrations-Bildungstrichter”: An allen Schwellen des Bildungssystems
sind fiir Personen mit Migrationshintergrund die Chancen geringer als flr solche ohne. Zur
GrolRe der Chancenungleichheit lasst sich zusammenfassend formulieren, dass das Vorhan-
densein eines Migrationshintergrundes fiir eine Person im deutschen Bildungssystem damit
einhergeht, dass sie nur etwa halb so groRe Bildungschancen hat wie eine Person ohne Mig-
rationshintergrund. Dies gilt — anders als z. T. behauptet — auch im Hochschulsystem, und
zwar bis zum hochsten akademischen Abschluss, dem Doktortitel. Darliber hinaus bestehen
starke Zusammenhange dahingehend, dass Personen mit Migrationshintergrund wesentlich
haufiger (also solche ohne) zugleich eine fiir Bildungserfolge im deutschen Hochschulsystem
unglinstigere soziale Herkunft haben. Daher ist davon auszugehen, dass sich hier bildungs-
benachteiligende Effekte des deutschen Bildungs- und Hochschulsystems fiir niedrige soziale
Herkunft mit denen fiir Migrationshintergrund summieren bzw. multiplizieren.

Will man die Chancengleichheit verbessern — wofiir die Herausforderungen angesichts der
im Zeitverlauf gestiegenen Anteile der Schiiler:innen und Studierenden mit Migrationshin-
tergrund in den nachsten Jahren nicht kleiner werden dirften —, so miissten MaRnahmen
den vorliegenden Ergebnissen zufolge nicht nur bei einer Diversitdtsdimension wie dem Mig-
rationshintergrund ansetzen, sondern bei mehreren gleichzeitig. Dies gilt angesichts des star-
ken Zusammenhanges von Migrationshintergrund und sozialer Herkunft und den im Ver-
gleich zum Migrationshintergrund noch gréRBeren benachteiligenden Effekten insbesondere
fur die Dimension soziale Herkunft. Hierbei konnten MalRnahmen, die bereits zur Verbesse-
rung der Bildungschancen diskutiert werden, ein geeigneter Ausgangspunkt sein, eine ,Er-
moglichung eines Studiums mit unterschiedlichen Geschwindigkeiten“ (Wissenschaftsrat
2017) z. B. durch flexibleres Teilzeitstudium (vgl. auch Wissenschaftsrat 2022) und eine star-
ker an den unterschiedlichen Studienformen orientierte BAfoG-Forderung (vgl. Dauchert u.
a. 2017) zu gewahrleisten. Diese kdnnten zugleich noch durch migrationshintergrundspezifi-
sche MaRnahmen ergianzt werden (z. B. mit gezielten Mentoringprogrammen, vgl. Lorz
2019), welche dann insbesondere im Bachelorstudium sowie am Ubergang zu einer weiter-
fihrenden Schule ansetzen sollten. Darliber hinaus sollte dann ein Migrationshintergrund
nicht allein als Dimension der Bildungsbenachteiligung, sondern auch starker als Starke bzw.
Potenzial begriffen werden, so z. B. eine zweite Muttersprache, und entsprechend anerkannt
werden.
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